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FOSSILI ESOTICI NEL PALEOGENE 

DELLA BRIANZA 

In un mio precedente studio, i resultati del quale son con¬ 

tenuti nella memoria pubblicata col titolo di u Fossili cretacei 

nelV eocene della Brianza » (^), ho già avuto occasione d’in¬ 

teressarmi al fatto delP esistenza di forme esotiche, ossia prove¬ 

nienti da altri e - naturalmente - più antichi terreni geologici, 

nella formazione a Nummuliti di Ceiitemei’o (^) in Bianza, che 

in quella pubblicazione attribuivo al luteziano superiore, contro 

l’opinione del dott. Pietro Lodovico Prever, il quale l’aveva 

invece assegnata al suessoniano (^). 

La mia conclusione stratigrafica fondavasi sull’aver potuto 

riconoscere in essa formazione, oltre a Litotamni, Orbuline, 

Globigerine, Miliolidi ed alla Textularia tuberosa OvVignj, 

le seguenti specie: Orthophragmina Ralligstoeckensis A. 

0. Fratti (Michelin), 0. pai mula (Rùtimeyer), 0. ephippium 

(Schlotheim), 0. Archiaci Schlumberger, 0. aspera (Gùmbel), 

0. nummulitica (Gùmb.), 0. dispansa (Sowerby), 0. patellaris 

(Schloth.), 0. Munieri Schlumb., 0. radians (D’ Arch.), 0. 

Rovasendai Prever, 0. priabouensis (Gùmb.), Nummulites 

Guettardi (D’Archiac ed Haime), N. variolaria (Lamarck), 

N. deserti De la Harpe, N. rotularia (Deshayes), N. sub- 

Ramondi De la H., N. mamilla (Fichtel e Moli), N. Chavau- 

nesi De la ET., N. Heeri De la H., N. sub-Reeri Provale, 

N. sub-Beaumonti De la H., N. sub~Paronai Prever, N. sub- 

(1) Mein. Poiitif. Acc. N. Lincei, ser. 2, voi. V, pag. 31-107, fig'. E-H nel testo, 

tav. I. Roma, 1910. 

(2) E questa una frazione del Comune di Costa-Masnaga, in Provincia di Como. 

(3) Pag. 42 dello studio su « La Fauna a Nummuliti e ad OrMtoidi dei Terreni 
terziarii dell'Alta Valle delV Aniene nelle: .Mem. descriz. geol. Italia, voi. V, 

pag. I-XII, 1-258, tav. I-XIV. Roma, 19P^. 
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Virgilioi Prev., N. siib-Ficìieuri Prev., N. Lamarcki D’Arch. 

e H., N. Molli A e B (D’Arch.). 

Di fossili sicuramente esotici ho riscontrato allora, tra i 

sopra nominati, soltanto 1’ Orhitoides a'piculata Schlumberger 

-forma del seiioniano superiore, e cioè del .maastrichtiano-rap¬ 

presentata da un solo individuo, che son riuscito a riconoscere 

per mezzo della sua sezione meridiana (i). 

Debbo alla cortesia del chiarissimo prof. Ernesto Mariani, 

Direttore della Sezione Geologica del Museo Civico di Storia 

Naturale di Milano, di aver potuto successivamente continuare 

le mie ricerche sull’ argomento, avendomi egli favorito in esame 

nuovi campioni litologici della formazione di Centemero, sia 

grezzi, cioè allo stato naturale, che lavorati, ossia ridotti in 

lamine sottili. 

In quest’ultimi non ho osservato nulla di particolarmente 

interessante, nei primi, si, ma dopo ricavato anche da essi delle 

sezioni sottili, perchè la roccia, che si presenta naturalmente 

in placche cuneiformi, aventi al massimo lo spessore di 1,5 a 

2 cm., è compatta e dura, e non permette la separazione dei 

fossili, per lo studio singolo di questi. Essa, di color grigiastro 

con plaghe verdastre o rossicce, è riconoscibile a prima vista, 

tanto nelle sue superfici naturali, come in quelle di frattura, 

quale breccetta calcarea ad elementi di media grandezza, assai 

svariati, tra cui predominano le Nnmmuliti. 

Nel passare ora a trattare dei fossili esotici scopertivn', 

rappresentati ciascuno sempre da un solo individuo, il che ne 

attesta la rarità, debbo ricoi‘dare come l’argomento abbia una 

importanza di gran lunga maggiore, di quel che non appaia di 

prilli’acchito, poiché non interessa unicamente la formazione 

geologica di Centemero, la quale, per quanto io sappia, com¬ 

parisce anche al Lago d’Alserio (“j, al Lago di Coniabbio (^), 

ed a Paderno A), in Lombardia, ma interessa pure tutta la 

Penisola Italiana, la Sicilia, le Isole Ionie e la vicina costa 
/ 7 

(1) Loc. cit., pag 61, tav. I, fìg. A, C e D, n. 6. 

(2) In Provincia di Como. 

(3) Idem di Varese. 

(4) I materiali che ho potuto esaminare di questo luogo portavano la semplice 
indicazione di Paderno in Lombardia (mi furono favoriti in esame del dott. P. L. 

Prever); ritengo che tale indicazione volesse alludere a Paderno frazione del Co¬ 

mune di Seriale, in Provincia di Bergamo. 
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deir Epiro. E l’argomento stesso è poi intimamente connesso 

con le questioni oggi in campo, sulla soppravvivenza o meno 

di forme cretacee nell’eocene, e sulla comparsa o no di forme 

oligoceniche sin dall’eocene. Questioni che, se risolute in senso 

negativo, portano alla ineluttabile conseguenza, di dover cro¬ 

nologicamente rijigiovanire la maggior parte delle formazioni 

paleogeniche delle regioni indicate (^). 

(1) A questo proposito vedasi la m\‘A i\.« Il criùeTiO delie Alveoline >'>, negli: 

Atti Pontif. Acc. N Lincei, anno LXXVI (lo2-> 23), pag. 115-126, lig. A e B. Roma, 

1923. E vedasi pure, in contrapposto, la memoria del dott. Giuseppe Cheecliia-Bispoii, 

che tratta di « Considerazioni paleontologiche sull’ Eocene dei dintorni di Castel- 
luccio Valniaggìore (' apitanata) », nelle : Meni. R. Acc. Nazion. Lincei, CI. Se. fis., 

mat. e nat., ser. 6.^, voi. I, fase. 1, pag. 2-13, tav. I-VII ; Città di Castello, 1925. La 

quale, indiscutibiluiente bella ed imeressante pubblicazione, in riguardo agli argo¬ 

menti controversi, lascia, per conto mio, il tempo che trova: ciò che in essa avrebbe 

dovuto assumere il valore di prova documentaria delle particolarità di costituzione 

delle rocce fossilifere, e di giacimento in esse dei fossili stessi, è fotografato con 

ingrandimento troppo piccolo, per poter mettere in evidenza certi speciali dettagli, 

la cui conoscenza è indispensabile per giungere a delle conclusioni aventi un 

qualche fondamento. Finora ne resulta che si tratta proprio d’ una delle solite 

breccette appenniniche, in cui, cercando bene, si trova di tutto un po’. Kd in queste 

condizioni non si comprende come l’autore voglia concedere alle Nummuliti ed alle 

Assiline ed Alveoline, quel privilegio della caratterizzazione cronologica, che nega 

ad altre forme di press’a poco eguale complicazione morfologica, di eguale 

batometrico, e quindi capaci di reagire nello stesso grado agli stimoli determinati 

dalle variazioni di ambiente biologico. Coi suoi criteri si può p. es. affermare che 

le Xiimmulitl sono at)bondanti nel cretaceo superiore, non solo, ma anche nell’ oli¬ 

gocene inferiore, e con forme dell’eocene medio! 

È possibilissimo che le Orhitoides [stricto sensu) le quali hanno raggiunto nel 

cretaceo superiore il loro pieno e completo sviluppo, e quindi condannate a sparire 

per esser sostituite dalle Orlhophragrninae, si siano ancor mantenute in vita per 

qualche tempo neL’eocene. Nè vi è poi nulla, proprio nulla di strano e d’inverosi¬ 

mile che, come le OrthopTiragniinae hanno fatto ,la loro prima comparsa nelle 

assise superiori del cretaceo, le Lepidocyclinae, loro equi\'alenti morfologiche, siano 

cominciate ad esistereoiielle ultime assise dell’eocene (io le ho sempre considerate 

già presenti nel priaboniano -lato sensu-). ma é la inverosimile long-evità che si 

afferma per le prime e le ultime e non per le seconde e le Nìirnniulites, quella che 

non persuade. E. lasciando in pace per ora l’America, troppo facilmente portata 

in ballo, per quanto le condizioni di giacimento dei fossili siano assai diverse di 

quelle riscontratesi in Italia, d’una simile longevità, checché si possa sostenere in 

contrario, difetta tuttora una prova convincente: quella prova di cui sarei ben 

lieto di venire a conoscenza, avendola sinora cercata invano negli autori ed in 
natura. 

Per ora sta il fatto che abbiamo in Italia formazioni dell’eocene medio con 

fossili sedimentati nel luogo stesso in cui ebbe origine la roccia che oggi li ricetta, 

e formazioni che sembrerebbero coetanee, ma con fossili che portano evidenti i 

contrassegni di aver subito, o parzialmente od integralmente un trasporto ; assise, 

poi, riferite a quest’ultime, sono integralmente costituite di rocce a fossili di tipo 

oligo-miocenico, indiscutibilmente sedimentatisi sul luogo. Per conto mio sto a di- 
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Uno dei fossili scoperti testé nella breccetta a Nammuliti 

di CentemerOj è quello di cui l’unita fìg. 1, tav. Ili, riproduce 

la sezione verticale, obliqua rispetto al piano longitudinale di 

simmetria. Da questa gli si riconosce un plasmostraco piuttosto 

grossolanamente arenaceo, conico, ma col vertice del cono for¬ 

temente arrotondato, e la base leggermente convessa, ma con 

curvatura più pronunziata al centro. Plasmostraco avente la 

cavità interna suddivisa in scompartimenti a prima impressione 

labirintici, ma in realtà tendenti a disporsi trasversalmente, 

ed a determinare (ciò che è ben manifesto a destra nella fig. 1) 

presso la parete conica, una serie di logge seguenti la linea 

del contorno di questa, e che vengono in conclusione a dare 

origine ad una muraglia a scomparti semplici, ossia non sud¬ 

divisi. 

Non essendo essa orientata, la sezione verticale in discorso 

non è nè può essere caratteristica, ma in mancanza di meglio bi¬ 

sogna contentarsene. Per conto mio ritengo di non ingannarmi, 

attribuendola ad esemplare di quella forma scoperta nel 1902, 

negli strati ad Orbitolites compluìiata Lamarck, di Saint-Palais 

in Francia, dal compianto geologo e paleontologo francese 

Robert Douvillé, che allora la considerò senz’ altro come una 

sorta di Liluola Lamck. : Liluola sp. Diagnosi poi, ossia nel 

1905, modificata dall’insigne rizopodista Charles Schlumberger, 

nella nota da lui stesa in collaborazione col sommo geologo e 

paleontologo Henri Douvillé, ed intitolata : « Sur deiix Fora- 

minifères éocènes : Dictyoconus egyptiensis CJiapm. et Lituonella 
Roberti nov. geli, et sp. » (^). In questa è contenuta la completa 

illustrazione della presunta Litiiola, fatta assorgere a tipo d’un 

genere e d’una specie nuovi, cui lo Schlumberger impose il 

nome di Lituonella Roberti 

Se però si volesse controllare la mia attribuzione, confron¬ 

tando la fig. 1 predetta con le figure schematiche 4, 5 e 6 (^) 

sincronizzare, per la logica e pei fatti paleontologici e litoiogici che fin qui ini son 

noti, le prime dalle seconde formazioni. E questo mi pare significhi ben altra cosa 

di quella di cui mi si accusa, cioè di voler cristallizzare ed impedire il progresso 

delle conoscenze scientifiche; mi pare significhi invece introdurre nelle antiche 

conoscenze criteri atti piuttosto a sconvolgerle, • a modificarle profondamente. 

(1) Bull. Soc. Géol. Franco, ser. 4, voi. V, pag. 291-304, fig. 1-7 nel testo, tav. IX. 

Paris, 1905. 

(2) Ibidem, pag. 294-298, fig. 1-7. 

(3) Ibidem, pag. 296. 
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pubblicate dallo Scbliimberger per la sua specie, ben difficil¬ 

mente si potrebbe rimaner convinti che non mi sia ingannato. 

Il controllo va eseguito invece, mediante il confronto della 

fig. 1 stessa con la fig. 7, qui inserita nel testo, e che ripete 

la sezione sagittale di un topotipo di Litiionella Roberti^ da 

me eseguita. Il topotipo, e cioè l’esemplare di Saint-Palais, mi 

proviene dal defunto ing. Cb. Scblumberger, che un tempo me 

lo favori, per cui è perfettamente sicuro. 

Naturalmente, nel confronto richiesto, bisogna tener conto 

che la sezione della fig. 1 è obliqua in senso trasversale, ed 

un po’ anche in senso longitudinale, rispetto alla sezione della 

Fig. ?. — Litiionella Robefti Schhimbergev 

(sezione sagittale di esemplare megalosferico) di Saint-Palais (X 24). 

fig. 7. E ciò spiega la diversità del contorno superiore tra le 

due sezioni, cupoliforme nella fig. 1, ,a berretto frigio nella 

fig. 7, ricordando il fossile completo, nella sua configurazione 

esterna, quella d’una piccola conchiglia di Calyptraea Lamck. (i). 

Esaminando le condizioni di rinvenimento della Liiuorìella 

Roberti contenuta nella breccetta a Nummuliti di Centemero, 

si nota che essa trovasi incastrata fra Ortoframmine e Num¬ 

muliti, e che è penetrata nel plasmostraco di due Ortoframmine 

(1) Genere istituito dal Lamarck nel 1799 su forma fossile {Calyptraee trocM- 
SofMÌS Lamck.). 
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e di una Numrnulite, daneggiandole in grado diverso, ma senza 

per suo conto riceverne un danno sensibile. Ora, date la grandi 

lacune interne del plasinostraco della Lituonella e la poca so¬ 

lidità delle sue pareti (aggregato arenaceo), in confronto con 

la compattezza dei plasinostraci delle Ortoframmine e Kummu- 

liti e la solidità delle pareti di questi, non si può spiegare la 

resistenza dimostrata dal primo nel contrasto coi secondi, se 

non ammettendo che la Lituonella fosse da tempo spatizzata, 

come oggi si presenta, e noi fossero invece le Ortoframmine e 

le Nummuliti circostanti quando il contrasto avvenne. Il che 

equivale a dire che la Lituonella deve considerarsi qual fos¬ 

sile più antico rispetto agli altri nominati, e quindi qual fos¬ 

sile esotico, perchè necessariamente proveniente da altro ter¬ 

reno geologico. 

Vediamo ora a quali conseguenze stratigrafiche porta questa 

conclusione. 

Le località nelle quali, per quanto mi consti, è stata se¬ 

gnalata fin qui la presenza della Lituonella Roberti, sono tutte 

francesi, e cioè: Saint-Gildas-des-Bois (u foniaine du Verdier «); 

Arthon 5 Coislin; Saint-Palais (u/e Bureau L] presso Boyan. 

Staindo poi allo Schlumberger (i), il fossile ha una particolare 

importanza stratigi-afica, giacché rinvenuto a Saint-Palais negli 

strati a Miliolidi con Orbilolites coni'planata Lamck., ai quali 

fossili, un po’ più verso ovest, a Suzac, si AlveoUna 

elongala D’Orb., negli strati a selci con grossi grani quarzosi; 

mentre 1’ Orbitoliles complana la ricompare negli strati a Num- 

mulites biarritzensis D’Archiac ed Haime (ossia, e più cor¬ 

rettamente, NuììiniìLliles alacica Leymerie) del luteziano. Inoltre 

la Lituonella Roberti fa, parte nella Bassa-Loira d’una fauna 

molto analoga alla pi-ecedente, caratterizzata dall’abbondanza 

delle Miliolidi, e dalla presenza di Orbilolites complanata, 

Alveolina elonga-ta, Nummulite^ biarritzensis [N. alacica'), e 

N. Brongniarti D’Arch. ed Haime. Fauna quest’ultima che nel 

Bacino dell’Adour è caratteristica del luteziano medio. 

Dai fatti citati, lo Schlumberger fu portato a sincronizzare 

gli strati a Miliolidi di Saint-Palais, sulla sponda settentrionale 

del Golfo Aquitaniano, coi calcari di Peyreblanque della sponda 

meridionale di questo, coi calcari a Miliolidi della Bassa-Loira 

(1) Loc. cit., pag'. 297. 
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e filialmente con gli strati ad Orbitolites coniplanata e ad 

Alveolina elongala del Cotentin. 

In conclusione, la Liluonella Roherli figura per ora come 

fossile caratteristico dell’eoceiie medio inferiore. E pertanto, 

trovandosi essa litologicamente in giacimento secondario, nei 

riguardi dei più abbontanti componenti del complesso organo¬ 

genico di cui fa parte attualmente, ci viene a confermare come 

la breccetta a Nummuliti di Centemero debba stratigraficamente 

collocarsi al di sopra del Inteziano medio superiore. 

Ma questa interessante specie, esaminata accuratamente, 

conduce anche ad altre conclusioni: confrontando con attenzióne 

la mia fig. 7, che concerne il suo tipo specifico, megalosferico 

con la fig. 8, anche questa nel testo, che riproduce una foto¬ 

grafia pubblicata nel 1912 dal dotto geologo anstidaco Richard 

Johann Schnbert (^), ed attribuita alla sezione mediana d’ esem¬ 

plare microsferico, di quel fossile singolare dell’Istria e della 

Dalmazia, su cui Guido Stache nel 1875 (2) istituì il genere e 

la specie Coskinolina liburnica (^), se ne rileva una cosi stretta 

(1) Perito anche lui, come Robert Douvillé, nella grande guerra, ma in campo 

nemico, per compiere il proprio dovere di soldato. 

La fotografìa cui alludo è pubblicata nella monografìa dello stesso Schubert, che 

porta per titolo : « Ueb&v Lituonella unci Coskinolina liburnica Stache, sotvie cleren Be- 
ziehicìifjen zu dea anderea Bictyoconinen », inserita nel ; Jahrb. k. k. Geol. Reich- 

sanst., voi LXII, fase. 2, pag. 195-20S, tav. X. Wien, 1912. La fotografìa stessa, che 

nella mia riproduzione è distinta col n. S. nella tav. X dello Schubert porta il n. 5. 

{2} « Neue Beobacktaagen in dea Schichtea der ìiburnischea Stufe y>, nel: 
Verhand. k. k. geol. Reichsanst., annata 1875, pag. 38-1-388. Wien, 1875. 

(3) 1875; Verhand. k. k. geol. Reichsanst. annata 1875, pag. 335. 

Di questa specie, il cui nome generico fu fatto derivare dallo Stache dal greco 

hósliiìioa, crivello, per l’aspetto cribroso della.base del fossile, l’autore non pub¬ 

blicò mai le fìgure, per quanto, per quel che si sa, ne avesse preparato una tavola, 

di cui esisterebbe copia nella biblioteca della « Rogai Society» di Londra; copia 

facente parte della collezione libraria già di proprietà del grande rizopodista inglese 

Henry Bowman Brady. È però singolare che di quella tavola ignorasse 1’esistenza 

Conrad Schwager, contemporaneo dello Stache, e col quale, dato lo stesso indirizzo 

dei loro studi, è quasi certo dovesse trovarsi in relazione. Ignoranza che resulta 
dalla dichiarazione dello Schwager, nel prospetto di classifìcazione del 1877 

(« Quadro del projDosto sistema di classificazione dei Foraminiferi con guscio », 
nel: Boll. R. Comit. Geol. Italiano, voi. Vili, pag. 18-27, 1 tavola; Roma 1877) al 

n. 86, concernente il genere CosKinolilia Stache : « non fu pubblicata fìnora nessuna 

figura» (loc. cit., pag. 26). 

Può però darsi che la tavola in questione avesse dovuto aver relazione, con le 

successive notizie fornite dallo Stache sulla sua CosKinolina liburnica,, nella mo¬ 

nografìa su « Die Liburnische Stufe», nelle: Verhandl. k. k. geol. Reichsanst., an¬ 

nata 1880, pag. 195-209 ; Wien, 1880 (a pag. 201). Ma sta il fatto che la prima illu- 
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somiglianza, da rendere impossibile di considerare la forma 

della mia fig. 7 altrimenti, che come forma primitiva della 

CoskinoUiìCL liburnica stessa, quale resulta dalla fig. 8. 

Simile somiglianza non poteva di certo* esser sfuggita, e 

difatti non sfuggi, all’acume dello Schubert, il quale però cre¬ 

dette di poter stabilire un carattere nettamente differenziale tra 

Coskinolina e Lilitonella, che poi in realtà non sussiste, almeno 

in senso assoluto, e consisterebbe nel fatto u dass ebìe regel- 

màssige radiale Unlerteilung der àitsseren rhigfòrmigen Kam- 

mern lei Lituonella Roberti. fehlt^ bei Coskinolina liburnica 
dagegen vorlianden ist (^). 

Fig*. 8. — Coshiìiolina liburnica Stadie 

(sezione sagittale d’esemplare a microsfera) dell’Isola Melada (X 24). 

Indubbiamente, qualora tra esse non trovinsi altri caratteri 

differenziali, Lituonella Roberti e Coskinolina liburnica, deb- 

strazione completa della specie dello Stadie, si è avuta soltanto nel 1912 per merito 

dello Schubert, nel lavoro sopra citato (Jahrb. k. k geol. Reichsanst , voi. LXII, 

pag. 196, tav. X, fig. 1-9). Lo Schubert poi, nell’anno stesso, ha pure trattato di 

nuovo, ma incidentalmente, della Coskinoliìia liburnica^ nel manualetto di sua 

compilazione, dal titolo « GeologiscJier FiUirer durcli die Nordliche Adriay» (pag. 116, 

fig. 27 a-b, 28 e 29, nel testo), che costituisce il voi. XVII della collana intitolata 

« Sarnmlung geologìscher Fiihrer », edita dalla tipografia « Gebriider Borntrae- 
ger » di Berlino. 

(1) Loc. cit., ossia: Jahrb. k. k. geol. Reichsanst., voi. LXII (1912), pag. 198. 
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bono morfologicamente considerarsi come stadi di sviluppo — 

non preoccupiamoci ora se nel tempo o nello spazio — d’unica 

specie: meno avanzato nella Liluonella^ più avanzato nella 

CoskÌ7ìoliiia. Questi stadi converrebbe di certo, dai punti di 

vista paleontologico e geologico, tener ben distinti, se si pre¬ 

sentassero in terreni geologici digerenti in riguardo all’età. 

Ma a questo proposito vi è da osservare come le notizie sinoggi 

più attendibili, che son quelle fornite dallo Scliubert nel 1912 (i), 

siano da riassumersi cosi: delle Coscliinoline delle Isole istriane 

e dalmate di Lussili, Melada ed Uljan, e dello Scoglio Svilan 

presso Rogoznica nella Dalmazia media, trovandosi esse nel 

calcare a Foraminiferi posto sugli scliisti basali dell’eocene 

marino, nel quale calcare già compaiono le prime Alveoliiie, 

si può stabilire la piosizione nell’eocene medio inferiore, e ciò 

con tanta maggiore attendibilità, inquaiitocliè nell’ultima delle 

località indicate la Coskinolina liburiìica si presenta, e fre¬ 

quente, in compagnia di Miliolidi, dell’ Orhilolites coniftìanata^ 

e di Alveoline. Per cui le condizioni stratigraficbe di rinveni¬ 

mento della specie in questione, nell’Istria e nella Dalmazia, 

vengono a resultare le medesime di quelle della Lituonella 

Roberti in Francia, e per conseguenza non è il caso di man¬ 

tenere specificamente distinte le due forme. Ne viene però a 

sorgere una di quelle questioni di nomenclatura, che si so¬ 

gliono definire come eleganti : quali è il nome che si dovrà 

dare alla specie? 

La Coskijioliìia liburmeci fu istituita dallo Stache, come 

fio già detto, nel 1875 ma senza pubblicarne illustrazioni, 

dimodocliè se non ne avesse trattato in esteso lo Scbubert 

nel 1912 (^), sarebbe rimasta quasi sconosciuta. Non altrettanto 

invece può dirsi per la Lituoiìella Roberti, perchè nel 1905 

fu ben descritta e discretamente figurata dallo Schlumberger. 

Stando quindi alla legge di priorità, è quello di quest’ultimo 

il nome che va preferito. Quindi potremo considerare la Co- 

skhìolitìa liburnica qual varietà libicrnica (Stache) della Li- 

tuoìiella Roberti Schlumberger. 

(1) Loc. cit. a pag. Ili : pag. 203. 

(2) Ibidem. 

(3) Ibidem. 

(4) Loc. cit. a pag. 108. 

8 
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L’ habitat geologico sopra dichiarato di quest’ ultima, con¬ 

ferma indirettamente la mia conclusione di cui sopra, in ri¬ 

guardo all’età della breccetta a Nummuliti di Centemero. 

Forma ancor meno evoluta della LituonelVa Roberti Schlum- 

berger, nei rapporti di questa con la sua var. ìibiirnica (Stache), 

é poi da considerarsi la Lituonella libitrnica Schubert (^), rin¬ 

venuta da quest’autore nello stesso giacimento della Coskinolina 

liburnica da lui studiato, nell’Isola Melada, e di cui nella fìg. 2 

dell’annessa tav. Ili, per migliore intelligenza del soggetto, ri¬ 

produco la fotografia d’ una mia sezione sagittale di topotipo, 

favoritomi dallo stesso Schubert. 

Sarebbe molto interessante d’appurare esattamente, quali 

rapporti morfologici intercedano tra la Lituorìella libiiVìiica 

Schubert dell’ eocene medio inferiore, e la senoniana Litiiola 

nautiloidea (Lamarck) (^^), che, per quanto fin qui se ne conosce, 

dovrebbe aver con la prima molta affinità, od esservi conv^er- 

gente. Ma a questo proposito debbo ricordare come non si 

abbia la sicurezza che la S|)ecie descritta e figurata dalD’Or- 

bigny qual Litiiola nautiloidea (Lamarck) (®), sia la stessa cosa 

della specie lamarckiana, quantunque io stia pei- 1’affermativa, 

dato il giacimento dov-e il D’Orbigny la segnala, e cioè; u la 

ovaie bianche ou étage ^ènonien des enviroìis de Paris n (¥i), 

e la, in massima, non perfetta fedeltà della riproduzione delle 

forme che intenderebbero rappresentare, per parte delle inci¬ 

sioni che corredano le descrizioni di quest’ultimo scienziato. 

Difetto però inerente all’epoca in cui il grande paleontologo 

francese pubblicava le sue opere, e non agli artisti di cui si 

serviva. 

Ma, ritornando al materiale di Centemero, dirò che in 

questo ho pure rinvenuto un altro fossile esotico, riprodotto 

con la fig. 3 dell’annessa tav. IV: si tratta d’una sezione me¬ 

li) 1912; Jahrb. k. k. geol. Reichsanst., voi. LXll, pag. 198, tav, X, fig. 19-13. 

(2) LituolUes nautiloidea Lamarck (1804) ; « Vélins >> Muséum Paris, n. 47, fig. 13. 

Lituolites nautiloides Lamarck 1804; Ann. Muséum, voi. V, pag. 243, n. 1, tav. LXXII, 

fig. 12. — 1830; Encyel. Méthod., « Vers >•>, voi. II, pag. 368, tav. CCCDLXV (1827), 

fig. 4. — 1823; Coq. Foss. Paris, pag. 14, tav. XIV, fig. 12. — Lituola nautiloidea (\.r- 
niarck) ; Broun, 1824 ; Syst. urweltl. Conchyl., pag. 9, tav. I, fig. 4 a. 

(3) 1840; Mém. Soc. géol. Franco, sor. 1, voi' IV, pag. 29, tav, II, fig. 28-31. — 1846; 

Foram. foss, Vienne, pag. 138, tav. XXI, fig. 20 e 21. — 1849; Cours élém. Paléont., 

voi. I, pag. 198, fig. 324. — 1852 ; idem, voi. II, parte 2, pag. 687, fig. 559. 

(4) 1846; Foram. foss. Vienne, pag. 138. 
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ridiana,, nettamente rotta da una parte (la destra della figura), 

di plasmostraoo conico con base un po’ convessa, dalle pareti 

minutamente arenacee, ora completamente spatizzato, ma in cui, 

ad onta della spatizzazione, è ancora, sebbene non facilmente, 

riconoscibile la muraglia a logge suddivise da paletti, e l’in¬ 

terno con struttura a palchi paralleli alla base, propria delle 

Orbitoline propriamente dette (^), che starei ad identificare, 

confrontandola con le forme a me note, con 1’ Orhitolina lenti- 

cularis (Blumenbach) (^ì, per quanto si rassomigli pure a certe 

forme dell’ OrbitoUna discoidea Gras 

Per quanto io sappia, in massima le Orbitoline si estendono 

stratigraficamente dal barremiano al turoniano (^), e scompaiono 

affatto col terminare di questo periodo del neocretaceo. Della 

Orhitolina lenticularis è nota l’esistenza sin dal rodaniano 

ma di certo essa non si prolunga oltre al cenomaniano. Baste¬ 

rebbe ciò per consentirci d’affermare che la medesima è una 

intrusa tra le Ortoframmine, Nummuliti e Testularie [Textularia 

tuberosa D’Orbigny) che la circondano, ma ne abbiamo la prova 

diretta; quella della perfetta scomparsa del frammento stac¬ 

catosi dal corpo del fossile, giunto quindi già danneggiato a 

far parte della roccia presente. 

A chi trovasse singolare un simile rinvenimento di fossile 

non più giovane del neocretaceo inferiore, tra le Ortoframmine 

e Nummuliti di Ceri temerò, ricorderò che nella formazione ana¬ 

loga del Lago d’Alserio presso Erba, in Provincia di Como, 

già il Prever nel 1912 aveva segnalato, e come fossile rima¬ 

neggiato, la presenza della sua OrbitoUna, Paronai (®). Specie 

da lui istituita su individui del cenomaniano dei Monti d’Ocre, 

(1) Orditolinci D’Orbi^ny, 1850; Prodome Paléont. stratigr., voi. Il, pag’. 143. 

(2) Madrepoi'ites lenticularis Blumenbach, 1805; Abbile!, nat. Gegenstande, 

fa:se., S n. 80, lìg. LKXX. — OrbitoUna lenticularis (Blumenbach); Pictet e Renevier, 

1858; Mater. paléont. Suisse, .ser. 1, Métn. 1. a, pag. 166, tav. XXIII, fig. 30 a-f.— 

Heer, 1865; Urwelt Schweiz pag v03, lig. 115. 

(3) 1852 ; Calai. Corps organ. foss. Isère, pag. 37 e 52, tav, I, fig. 7-9, 

(4) Delle Orbitoline è .stata, per dire il vero, segnalata anche la presenza in 

certi calcari del portlamiiano, ma, prima di tener conto definitivo di ciò, che del 

resto ha poco interesse per l'argomento sopra trattato, è doverosa prudenza atten¬ 

dere la conferma del fatto, data la grande difficoltà di determinare simili forme in 

rocce molto antiche, resultandone di solito affatto cancellata la struttura. 

(5) Nome propo.^to dal Renevier, per designare il termine di passaggio del 

barremiano all’aptiano. 

(6) Loc. cit. a pag. 105 : pag. 102. 
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nell’Abruzzo Aquilano f^), e che potrebbe essere anche la stessa 

cosa della forma di Centemero, che ho attribuito pei particolari 

strutturali all’ Orbitolina ìenlicularis^ giacché il contorno di 

essa forma si adatta, e forse anche meglio che non a quest’ultima, 

all’0. Paronai. Ma sul riguardo preferisco non insistere perchè 

e per quanto ne abbia anche pubblicato una sezione (^), non 

conosco abbastanza bene la struttura della specie del Prever, 

di cui ho avuto sempre tra le mani esemplari in pessimo stato 

di conservazione. 

Del neocretaceo, ma in questo caso neocretaceo superiore, 

poiché con tutta probabilità proveniente dal maastrichtiano, 

esiste un altro fossile nella breccetta di Centemero, ed è 1’ Om- 

i:)halocyclus rnacropora (Lamarck) (^), preseritatomisi in sezione 

quasi equatoriale, ma cosi danneggiata, da non consentirmi di 

ricavarne una fotografìa la cui riproduzione avesse potuto riu¬ 

scire di qualche utilità, qual documento o per confronto in 

future ricerche. Posso però dire che si tratta di piccolo esem¬ 

plare affatto spatizzato, del diametro di appena 1,75 mm., ri- 

conoscibile per megalosferico dal suo grande apparecchio 

embrionale (diam. di 0,45 mm.), in cui però la calcite ha di¬ 

strutto i tramezzi, rispettando soltanto la parete grossa esterna. 

Questo rinvenimento era quasi da prevedersi, dopo il prece¬ 

dente dell’altro rinvenimento àeW Orhitoides apiciLÌata Schlum- 

berger, coetanea dell’ OnipJialoci/clus, nella roccia considerata ("*=). 

Anche un quarto fossile ho poi rinvenuto con caratteri 

esotici, nel materiale preso ad esaminare. Mi si è presentato 

con la sezione triangolare e trasversale, ma un po’ obliqua 

della fìg. 4, tav. IV, che di certo ha dato un plasmostraco are¬ 

naceo discretamente grossolano, già spatizzato in modo da 

formare un tutto compatto, ossia con le grandi cavità comple¬ 

tamente riempite dalla calcite, quando è penetrato come cuneo 

nel corpo d’una robusta Orthopliragmina a pilastri del tipo 

(1) 1909; in Parona : Meni, descr. Carta Geol. Italia, voi. V, parte 1 a, pag’. 59, 

tav. I, fìg. 7-11. 

(2) 1908; Palaeontogr. Italica, voi. XIV, pag. 123, tav, XVI, fìg. 2. 

(3) <iDiscoUte oracolare, iHatta, con bottoncino al centro oo' è depressa >>, Fortis, 
1803 ; Opuscoli scelti Se. ed Arti, voi. XXII, pag. 159, tav. Ili, fìg. 13.— Orbulites 
rnacropora Lamarck, 1816; Hist. nat. Anim. sans Vert., voi, II, pag. 197, n. 5. -- 

Otnplialocyclus rnacropora (Lamarck); A. Silvestri, 1906; Paleoiitogr. Italica 

voi. XIV, pag. 128, fig. 1-8. 

(I) Vedasi avanti, a pag. 106. 
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dell’0. aspera (Griimbel) (i), che ha ceduto come una pasta, 

mentre il fossile triangolare è rimasto perfettamente indenne. 

Dal punto di vista tassinomico quest’ultimo è da ricono¬ 

scersi per una forma dei genere Clavulina D’Orhigny (^j, la 

quale giudicherei corrispondente a quella qui riprodotta sche- 

c 

a h d 

Fig 9. — Clavulina triQ_uetra Heuss [a — lato anteriore ; b = lato 

posteriore ; c = lato superiore ; d = sezione longitudinale princi¬ 

pale) della Vigna Mela nel territorio di Gassino in provincia di 

Torino (X 36). 

maticamente con le fìg. 9 a. 9 6, 9 c e 9 d. nel testo, e che ho 

rinvenuto, mediocremente rara, in Provincia di Torino, nelle 

(1) Orbitoides [Discocyclina) aspera Gtimbel, 1868 (1870); Abhandl, med. phjT. 

Ci. k-bayer. Ak. Wiss., voi. X, pag. 6P8, tav. Ili, flg. 13, 14, 32-34. 

(2) 1826; Ann. Se. Nat., voi. VII, pag. 268. 
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sabbie grossolane giallastre, verdastre grigio-verdastre e bru- 

nastre della Vigna Mela presso Gassino, e delle Cave Defilippi 

nel Comune di Bnssolino-Gassinese, nonché nella marna giallo- 

brunastra terrosa della Villa Lard, nel territorio di questVil- 

timo comune; rocce appartenenti ad una formazione comune¬ 

mente attribuita al luteziano (i). 

La forma in discorso, la cui lunghezza varia da 1,05 a 2,28 

mm., e che ha l’orifizio, anziché rotondo e privo d’accidentalità, 

allungato trasversalmente e munito di sporgenza interna denti- 

forme, a somiglianza di quello della Clavulina angidaris 

D’Orbigny e che resulta inoltre di pochi segmenti (10 circa), 

sto ad assegnare a quella varietà o mutazione che si voglia 

considerare, della Clavulina Szahoi Hantken (^), che va sotto 

il nome di Clavuli?/a triquelra Reuss (‘^). Varietà o mutazione 

che in Italia si rinviene, benché non frequente, nei terreni 

geologici compresi inclusivamente tra l’eocene medio ed il 

miocene medio, ed alla quale ritengo sia molto affine la Cla- 

vuUna philippi?ìica Kari-er (^), dell’argilla terziaria dell’Isola 

di Luzon. 

Si ha del resto tutto un gruppo di Clavuline dalla sezione 

triangolare, tra le quali è ben difficile poter stabilire una netta 

(1) A questo rig-uardo vedasi quanto scrivevo a pag. 12 del mio studio sopra 

«¥Singolari Nodosarine dell’eocene pieinontese nella; Riv. Italiana Paleont., 

anno XXIX, pag. 11-22, flg. 1-12 nel testo, tav. li; Panna, 1923. 

(2) 1926; Ann. Se. Nat., voi. VII, pag. 268, n. 2, tav. XII fig. 7. 

(3) 1868; Magyar. Fuldt. Tàrs. Munkàlatai, voi. IV, pag. 83, tav. I, flg. 4, 6 e 

7, 1875 (1876) ; Magy. kir. loldt. int. év’k., voi. IV, pag. 13, tav. I, flg. 9 a-d, 1875 

(1881); Mitth. Jahrb. k. ungar. geol. Ansi., voi- IV, pag. 16, tav. I, fig. 9 a-d. 

11 topotipo di questa forma deriva dagli strati oligocenici («Tegel^) dei din¬ 
torni di Budabest. 

(4) 1864; Denksclir. k. Ak. Wiss. Wien., voi. XXIIl, pag. 6, tav. I, fig. 1. Questa 

specie istituita dal Reuss su individui provenienti dagli strati superiori a Nummuliti 

d’Oberburg, in Steiermark (Germania), avevo già ritrovato, benché rara, nel cal¬ 

care giallastro a Lepidocicline, delle vicinanze della stazione ferroviaria di Castel 

Madama (Roma), che pei fossili riscontrativi, fui indotto ad assegnare al miocene 

nel mio studio (v. a pag. 143 e 145) dal titolo: «Notizie sommarie su tre Faunule 
del Lazio nella: Riv. Italiana Paleont., anno XI, pag. 3-8, anno XII, pag. 20-35; 

Perugia, 1905-1906. Questo studio evidentemente è rimasto ignoto alla sig.na doti. 

Anna Martinotti, chè, altrimenti, avrebbe trattato diversamente lamia interpreta¬ 

zione della Clavulina Szahoi, di quel che non abbia fatto a pag. 177 dell’ottimo 

suo lavoro su « Alcune forme notevoli della Microfauna di Gorbio {Alpi Marittime) », 

(negli: Atti Soc. Italiana Se. Nat., voi. LXIV, pag. 175-180, tav. IV; Pavia, 1925). 

(5) 1878; in von Brasche: Fragni. Geol. Insel Luzon, pag. 86, tav. V, fig. 4.— 

1880; Boll. Com. Map. Geol. Espan , voi VII, pag. 267, tav. E, flg. 4. 
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distinzione specifica, poca importanza meritando la tessitura più 

0 meno gi'ossolanamente arenacea del loro plasmostraco, ed il 

maggiore o minore sviluppo del medesimo (i), dipendenti più 

che altro da un particolare habitat geografico. E questo gruppo, 

oltre le specie precedentemente nominate, comprende eziandio 

la Clavulina tricarinata D’Orb. (^) delle sabbie di Cuba e 

della Giamaica. 

Sto a ritenere, a motivo delle medesime loro condizioni di 

fossilizzazione, e della tessitui'a del loro plasmostraco, che 

tanto la Cìavulina triquetra quanto la Litnonella Roberti^ di 

cui è stato detto in precedenza, provengano da una medesima 

formazione, più sopra identificata per la seconda specie nel- 

l’eocene medio inferiore. 

Già in riguardo all’età della breccetta a Nummuliti di Cen- 

temero, avevo concluso più sopra che essa non potesse essere 

più antica dell’eocene medio superiore, e di certo la Cìavulina 

pure rinvenutavi non introduce in tale conclusione alcun ele¬ 

mento contrario. Non mi trovo peiù più al caso di affermare 

quel che sostenni in uno scritto precedente, come ne ho dato 

notizia avanti, a pag. 105, che l’età della breccetta in questione 

sia da precisarsi nel luteziano superiore, e ciò per due fatti 

nuovi venuti alla luce in queste ricerche, con le sezioni delle 

flg. 5 e 6 qui prodotte nella tav. V, di cui la seconda non saprei 

distinguere da quella obliqua sul piano equatoriale, d’ una Lepi- 

(1) Ciò valga anche come confutazione di quanto a pag. 177 medesima del lavoro 

succitato, la sigma dott. Martinotti conclude in riguardo alla non identità specifica 

della Cìavulina Szahoi con la triquetra^ dopo il confronto del tipo oligocenico di 

Budapest della prima, con forme della seconda provenienti. dal cretaceo di Na¬ 

varro e dall’eocene inferiore di uidway, nel Texas! Stando ai criteri che segue la 

dott. Martinotti, ed alle figure che produce per la foinna cretacea di Navarro 

(fig, 7-9 tav. IV, loc, cit.) e la forma eocenica di Midway (fig. 4-6 e 10, tav. IV, 

loc. cit.), potrei sostenerle con buon fondamento, che il tipo della Clavulina tfi- 
quetra, e le forme di Navarro e di Midway appartengono a tre specie distinte. E 

perfino che la fig. 1, tav. IV (loc. cit ), che essa dà come quella d’un topotipo della 

Cìavulina SzahOi (delle fig. 2 e 3 di sezioni, vi é da fare poco assegnamento perché 

non sono esattamente orientale), rappresenta proprio il tipo della. Cìavulina 
triquetra ! 

I limiti delle specie nei Rizopodi reticolari vanno intesi in un modo largo, e 

non possono fissarsi se non dopo studiate le variazioni che un determinato tipo di 

forma viene a subire nello spazio e nel tempo. 

(2) 1839; in De la Sagra; HUt. PJiys. Ile de Culva * Foraminiféres pag. HI, 
tav. II, fig. 16-18. — 1810; idem idem, pag. 114, tav. II, fig. 16-18. 
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docyclina Toiirvoueri Lemoine e Douvillé (^) megalosferica, e la 

prima da quella equatoriale di una piccola Nummulite^ megalo- 

sferica del tipo della incrassata (De la Harpe) (^). I fossili che 

hanno dato origine alle sezioni fìg. 5 e 6, per il loro stato di con¬ 

servazione, per le condizioni in cui si presentano, sono da ritenersi 

come i più giovani nel complesso dei fossili costituenti la parte 

biogena della roccia presa a considerare. E se per la Nummulite 

la mia affermazione è poco controllabile sulla figura prodotta, 

lo è invece per la LepidocycAina, la quale dimostra d’essere 

andata in sfacelo nell’incontro con una Ortìiopliragmina iden¬ 

tica 0 somigliante alla specie aspera (Gùmbel) mentre 

quest’ultima, pur essendo costruita in modo analogo, si è rotta 

appena nel margine, mantenendo inalterato, rispetto alla com¬ 

pagine, perfino il frammento distaccatosene. 

Abbiamo dunque nella breccetta di Centemero, la comparsa 

d’una Lepidociclina oligo-miocenica, e d’una Nummulite comune 

nel priaboniano (^comprendendovi il bartoniano ed il Indiano), 

ma che si estende nella sua dispersione dall’auv^ei’siano, ossia 

dall’eocene medio superiore, al rupeliano, e cioè all’oligocene 

medio, inclusivamente. E se con quest’ultima potrebbe forse 

mantenersi la posizione della breccetta in discussione, nel lu- 

teziano superiore, od auversiano che dir si voglia, Tassocia¬ 

zione di essa Numimilites cfr. incrassata con la Lepidocyclina 

Toicrnoueri, mi farebbe propendere per lo spostare tale posi¬ 

zione nel Indiano, che però considero non nell’ eocene propria¬ 

mente detto, bensì alla base dell’ oligocene. 

(1) 1904; Mém. Soc. Géol. Franee, Paléont., Mém. n. 32, pag. 19, tav. I, fig. 5; 

tav, II, fìg. 2 e 14; tav. Ili, fìg. 1, 

(2) NummuUtes vasca Joly e Leymerie, var. incrassata De la Harpe, 1883; 

Mém. Soc. paléont. Suisse, voi. X, pag. 177, tav. VII, fìg. 27 e 28. — NummulUes 
Rosai Tellini, 1888; Boll. Soc. Geol. Italiana, voi. VII. pag. 22, tav. V’"!!!, fìg. 1-3. — 

Paronaea Rosai (Tellini). Pariseli, 1906; Mem. R. Acc. Se. Torino, ser. 2. vml. LVI, 

pag. 78, tav. i, fìg. 20-21. — \ummuUtes BoucJieri De la Harpe; lleim, 1908; Abliandl. 

sehweizerischen paléont. Gesellsch.. voi, XXXV, pag. 218-220, tav. VI, fìg. 1-20 e 24. 

liahìiat geologico di questa Nummulite estendesi dall’ eocene medio superiore 

(auversiano) all’oligocene superiore (cattiano), inclusivamente, ma, pel fatto che 

essa si viene a trovare a Centemero in compagnia d’ una Lepidociclina, che dimostra 

d’ esser più giovane delle Ortoframmine con le quali è mescolata, non può in tale 

giacimento ritenersi più antica del Indiano 

(3) Orditoides [DiscocycPina) aspera Gùmbel, 1868. Per il rimanente della cita¬ 

zione vedasi la nota n. 1, in calce a pag. 117. 
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Ma si tratta proprio d’ una forma della Nummidiles inc,ras>- 

sataì Per Pandameiito della spirale interna e dei setti delle 

logge, e per il loro spessore, starei per l’affermativa, e ciò pur 

ben sapendo che altri mi potrebbe, per quanto con minor fon- 

- damento, anche determinare quella forma per la luteziana Num- 

viulites alacica (Leymerie) (i), come comunemente accade per 

simili Nummuliti striate; ma mi mancano i connotati esterni 

e la sezione meridiana della forma in discussione, senza la co¬ 

noscenza dei quali nessun paleontologo, anche se ultraspecia¬ 

lista, può sentirsi affatto sicuro d’aver ben determinato una 

Nummulite di quel gruppo. 

(1) NuniìnuUtes ataciCUS I.eyinerie, 1844, Mém. Soc. Géol. France, ser. 2, a'oI. I, 

pag-. 358, tav. XIII, fi»’. 13 a-e. — NummuUtes atacica Leymerie; Joly e Leymerie, 

1848; Mém. Ac. Se. Toulouse, ser. 3, Ami. IV, pag’. 171, tav. I, fìg. 4-8. — Nuniniulites 
Inaritxensis D'Arcliiac; D’Archiac ed Haime, J853 ; Descr. Awm. Qroupe nummu- 
litiQue Inde, parte i. a, pag. 131, tav. Vili, tìg. 4 a-"', 5 a, 6 a. — Numrnulites Guet- 
tavdi D’Archiac ed Haime, 1853; loc. cit., pag. 130, tav. VII, tìg. 18 a-c, 19 a-b ; 

1854; idem, parte 2. a, pag. 345. 

Questa specie, di cui ho troA^uto iiidispeusabile, per fissar bene di quel che si 

tratti, dare una breve sinonimia, viene comunemente indicata dagli autori, come 

in precedenza è accaduto a me stesso (vedasi avanti, a pag. 105), col nome di Num- 
mulites 0 Paronaea Guettardi\ nome che però spesso è stato npplicato per ap¬ 

prossimazione, e quindi inesattamente. 
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Spiegazione delle tavole III, IV, V. 

Tav. III. 

Fig. I. : Lituonella Roberti Scbliimberger (sezione longitudinale un po’ 

obliqua, quasi sicuramente d’individuo megalosferico), Globigerina, 

Ortoframmine e Nummuliti, di Centemero (X 37). 

Fig. 2.: Lituonella lihurnica Stache (sezione sagittale d’individuo me¬ 

galosferico) dell’Isola Melada (X 37). 

Tav. IV. 
* 

Fig. 3. : Orbitolina lenticularis Blumenbach (sezione meridiana), Textu- 

laria tuberosa D' Orbigny ed Ortoframmine, di Centemero (X 37). 

Fig. 4. : Clavulina triquetra Reuss (sezione trasversale un po’ obliqua), 

Globigerina, Orthophragmina aspera (Gumbep (sezione tangenziale e 

sezione meridiana) e Nummulite, di Cente-mero (X 37). 

Tav. V. 

Fig. 5. : Nwmiiulites incrassata (De la Harpe) (sezione equatoriale) di 

(’entemero (X 37). 

Fig. 6. : Lepidocyclina Tournoueri Lemoine e Douvillé (sezione obliqua 

passante per un diametro, nella quale è ben visibile la megalosfera), 

Ortìiophragmiua aspera (Giimbel) (sezione parallela alla meridiana), 

Nummulite e detriti di Molluschi, di Centemero (X 37), 


